UCHWAL/-\ Nr 196 / 4004 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Z dnia 8 wrzesnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 czerwca 2020 r. przez Pana
Witadystawa Chrobaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Wiadystaw
Chrobak Firma Walter od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnoSci przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie innowacji produktowych
dla sektora obrobki i przetwodrstwa drewna”, nr RPPK.01.04.01-18-0004/20, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposérednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP" Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia. /)



Zatacznik do Uchwaty Nr 196/4004/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 wrzes$nia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 3 czerwca 2020 r.
przez Pana Wiadystawa Chrobaka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Wladystaw Chrobak Firma Walter od negatywnej oceny formalnej
whiosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez
wprowadzenie innowacji produktowych dla sektora obrobki i przetworstwa
drewna ”, nr RPPK.01.04.01-18-0004/20, zlozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ziozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektoéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o Kkryteridw wyboru projektéw, z ktdérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdbinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

s ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projekiu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowia zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 lit. a
pn. Zasady ogdine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 13 stycznia 2020 r. Pan Wtadystaw Chrobak prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa Wiadystaw Chrobak Firma Walter (dalej Wnioskodawca)



ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstwa poprzez wprowadzenie innowacji produktowych dla sektora obrébki
i przetwérstwa drewna”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0004/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wdrozenie do oferty przedsiebiorstwa Witadystaw Chrobak Firma Walter
innowacyjnego rozwigzania — linii tartacznej do obrobki drewna z systemem
przekierowania kitody o 90 stopni, opracowanego w wyniku samodzielnie
przeprowadzonych prac B+R. Przedmiotowa inwestycja pozwoli firmie rozszerzy¢
dziatalno$¢ w wojewddztwie podkarpackim, a takze wej§¢ na nowe rynki z nowg oferts.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedilug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 20 stycznia 2020 r., za$
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisOow wniosku (punkt A.5.) wynosi 4 414 000 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
4 000 000 zt, za$ dofinansowanie z UE 2 600 000 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetit kryterium formalnego standardowego ,Pomoc
publiczna/pomoc de minimis”®, o czym poinformowano Wnioskodawce pismem znak:
WP-11.432.2.23.2020.MK z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 3 czerwca 2020 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod kagtem spetniania ww.
kryterium.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego standardowego
.Pomoc publiczna/ pomoc de minimis”. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium,
w przypadku objecia projektu zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu), polega na weryfikacji, czy m.in.:

o czy projekt spetnia definicje ,inwestycji poczgtkowej”;

e czy spetniony zostat ,efekt zachety”;

e czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia;

e czy wnioskodawca zapewnia wkiad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzgcych ze $rodkéw wiasnych lub



zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego publicznego
wsparcia finansowego;

e czy wnioskodawca nie dokonat ,przeniesienia dziatainosci” do zaktadu, w
ktorym ma =zosta¢ dokonana nowa inwestycja, w ciggu dwéch lat
poprzedzajgcych ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz zobowiazat sie, ze
nie dokona takiego przeniesienia przez okres dwéch lat od zakonczenia tej
inwestycji (weryfikacja na podstawie o$wiadczenia).

Konieczno$é analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 ust. 2 ww. Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014, ktéry stanowi, iz: ,Uznaje
sie, Ze pomoc wywofuje efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego paristwa
cztonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad
projektem (...)."

Inaczej mowiagc "efekt zachety" polegaé¢ ma tym, ze dofinansowanie ze srodkéw
publicznych ma zmotywowac beneficjenta pomocy do podjecia okreslonego dziatania
korzystnego z punktu widzenia celéw jakie zaktada dany program.

W Swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
,rozpoczecie prac’. Zgodnie z art. 2 ust. 23 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
za rozpoczecie prac uwaza sie ,(...) rozpoczecie robét budowlanych zwigzanych
z inwestycjq lub pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zamdéwienia urzgdzer lub
inne zobowigzanie, ktére sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastgpi najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolen | przeprowadzenie studiéw wykonalnodci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac (...)". Ww. zapisy art. 6 ust. 2 oraz art. 2 ust. 23 ww. Rozporzgdzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 przeniesione zostaty na zapisy § 4 ust. 13 Regulaminu
konkursu.

Dodatkowo Instrukcja przygotowywania zatgcznikéw do wniosku w punkcie 6
pn. Kopia pozwolenia na budowe/zgfoszenie robdt budowlanych stanowi: (...)
w przypadku, gdy wsparcie w ramach ogtoszonego konkursu udzielane jest w oparciu
o Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania regionalnej
pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 - wzmacnianie
konkurencyjno$ci mikro, matych i $rednich przedsigbiorcéw w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014 — 2020, pomoc moze by¢ udzielona pod
warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie przed dniem zfozenia
wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumie¢ rozpoczecie robét
budowlanych zwigzanych z inwestycjg, ktére sg udokumentowane wpisem w dzienniku
budowy. Zgodnie z art. 41 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy nastepuje z
chwila podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy. Pracami
przygotowawczymi sg:

— wylyczenie geodezyjne obiektow w terenie,
— wykonanie niwelacji terenu,



— zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektéw,
— wykonanie przytgczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

PowyZsza zasada nie dotyczy zakupu nieruchomo$ci (w tym gruntéw) ani prac
przygotowawczych, takich fjak uzyskanie stosownych zezwolen, decyzji lub
przeprowadzenie studiow wykonalno$ci. W kaizdym przypadku Instytucja
Zarzgdzajgca moze zazgdaé przedstawienia kopii dziennika budowy w celu weryfikacji
daty rozpoczecia rob6t budowlanych.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktérejkolwiek z wymienionych wyzej
przestanek, wytagcza mozliwos¢ uznania, iz planowana pomoc wywota efekt zachety.
Istotnym jest podkre$lenie, ze art. 6 ust. 2 Rozporzadzenia wskazuje, ze efekt zachety
okresla tre$¢ wniosku, opisujgcego projekt.

W przedmiotowej sprawie spor toczy sie o to czy Wnioskodawca
rozpoczat prace nad realizacja projektu przed dniem zloZzenia wniosku
o dofinansowanie.

Zgodnie z zapisami pkt 6 Insfrukcji przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie, w przypadku projekiéw obejmujgcych swym zakresem prace
budowlane do wniosku o dofinansowanie nalezato zatgczy¢ decyzje pozwolenie na
budowe. Whnioskodawca w ramach zalgcznika nr 6 pn. Kopia pozwolenia na
budowe/zgloszenie robét budowlanych przedtozyt ostateczng decyzje znak:
PB.6740.1.121.2019.S z dnia 31 pazdziernika 2019 roku wydang przez Prezydenta
Miasta Krosna, przenoszgcag ostateczng decyzje Prezydenta Miasta Krosnha nr
317/2016 z dnia 11 pazdziernika 2016 roku znak: PB.6740.1.146.2016.S,
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe budynku
handlowo — ustugowego oraz miejsc postojowych na dziatkach nr. ewid: 152/7, 152/6,
153/2 przy ul. K. Puzaka w Krosnie wydang dla przedsiebiorstwa KONTAP S.A. na
Pana Wiadystawa Chrobaka prowadzacego dziatalno§é gospodarczg pn. Wiadystaw
Chrobak Firma Walter, ul. Ksieza 83, 38-422 Pustyny.

Natomiast w ramach Zatgcznika nr 5 do wniosku o dofinansowanie pn.
Dokument, potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscig, Wnioskodawca
przedtozyt akt notarialny z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Repertorium A numer
3264/2019, dotyczacy umowy sprzedazy nieruchomosci m.in. 152/7, 152/6 przez
przedsigbiorstwo KONTAP S.A. na rzecz Pana Wiadystawa Chrobaka prowadzacego
dziatalno$é gospodarczg pn. Wiadystaw Chrobak Firma Walter.

Dodatkowo Whnioskodawca w ramach Zatacznika nr 5 do wniosku
o dofinansowanie przedtozyt pismo Prezydenta Miasta Krosna z dnia 23 grudnia
2019 r., znak: G.6853.2.9.2019.W, wyrazajace zgode na przeprowadzenie prac
budowlanych przez Pana Wiadystawa Chrobaka prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pn. Wiadystaw Chrobak Firma Walter na nieruchomosci nr 153/2



potozonej w Krosnie, nalezacej do Skarbu Panstwa sgsiadujgcej z nieruchomosciami
nalezacymi do Pana Wiadystawa Chrobaka.

IZ RPO WP w ramach weryfikacji warunkéw formalnych wniosku pismem z dnia
29 stycznia 2020 r., znak WP-11.432.2.23.2020.MK, wezwata Whnioskodawce do
przedtozenia ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Krosna nr 317/2016 z dnia 11
pazdziernika 2016 roku, znak: PB.6740.1.146.2016.S, zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe budynku handlowo — ustugowego
oraz miejsc postojowych.

Whioskodawca w dniu 4 lutego 2020 r. przedfozyt brakujace zatgczniki. W
ramach zatgcznika nr 6 do wniosku Wnioskodawca przedtozyt decyzje nr 317/2016 z
dnia 11 pazdziernika 2016 r., wydana przez Prezydenta Miasta Krosna, zatwierdzajacg
projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe. Decyzja ta zostata wydana dla
KONTAP S.A. i obejmuje ona budowe budynku handlowo — ustugowego oraz miejsc
postojowych. Decyzja ta stata sie ostateczna w dniu 2 listopada 2016 roku.

Z uwagi na fakt, ze powyzsza decyzja pozwolenie na budowe nr 317/2016 stata
sie ostateczna w dniu 2 listopada 2016 roku, IZ RPO WP na etapie oceny formalnej
wniosku, pismem znak WP-11.432.2.23.2020.MK, z dnia 26 lutego 2020 r. wezwata
Whioskodawce do przedtozenia kserokopii zapisanych stron z dziennika budowy.

W dniu 3 marca 2020 r. Wnioskodawca przedtozyt kserokopie dziennika budowy
Nr 267/2016 wydanego przez Prezydenta Miasta Krosna z dnia 3 listopada 2016 r dla
inwestora: KONTAP S.A. na budowe budynku handlowo — ustugowego oraz miejsc
postojowych, zgodnie z pozwoleniem PB.6740.1.146.2016.S. Z zapis6w zawartych w
ww. dzienniku budowy wynika, ze w dniu 7 wrze$nia 2019 roku ,(...) rozpoczeto prace
na przedmiotowym obiekcie. Trwajg roboty ziemne — plantowanie terenu.”

Z uwagi na powyzsze wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego standardowego ,Pomoc
publiczna/pomoc de minimis.”

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze w dniu 7 wrze$nia 2019 roku (czyli
w dniu, w ktérym rozpoczeto prace przygotowawcze na nieruchomosciach nr 152/7,
152/6, 1563/2 przy ul. K. Puzaka w Kros$nie) nie byl wiascicielem tych nieruchomosci.
Wnioskodawca wskazuje, ze w dniu 2 pazdziernika 2019 roku nabyt od
przedsiebiorstwa KONTAP S.A. nieruchomos$ci numer 152/7 i 152/6 wskazane
w pozwoleniu na budowe z dnia 2 listopada 2016 roku, ktére bedg przeznaczone pod
przyszta inwestycje Wnioskodawcy. Od momentu nabycia ww. nieruchomosci
Whioskodawca nie prowadzit zadnych robét budowlanych ani prac przygotowawczych.

Wskazuje, 2e przedsiebiorstwvo KONTAP S.A. dopiero po zawarciu
z przedsiebiorstwem Wiadystaw Chrobak Firma Walter umowy sprzedazy dziatek
152/7 i 152/8, w dniu 17 paZdziernika 2019 r ztozyto wniosek o przeniesienie decyzji



pozwolenie na budowe budynku handlowo- ustugowego oraz miejsc postojowych na
ww. dziatkach, ktéra to pierwotnie obejmowata indywidualne plany inwestycyjne firmy
KONTAP S.A. Whnioskodawca informuje, ze obie inwestycje tj. inwestycja
przedsiebiorstwa KONTAP S.A. oraz inwestycja przedsiebiorstwa Wiadystaw Chrobak
Firma Walter nie sg ze sobg powigzane funkcjonalnie i ekonomicznie oraz nie stanowig
jednej inwestycji, dlatego bezzasadnym jest stwierdzenie braku wystgpienia efektu
zachety.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej podziela zdanie Wnioskodawcy
w tym zakresie. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ chronologie nastepujacych po
sobie zdarzen, ktére sg istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy:

¢ 11 pazdziernika 2016 r. Prezydent Miasta Krosna wydat decyzje nr 317/2016,
znak: PB.6740.1.146.2016.S, zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe budynku handlowo — ustugowego oraz miejsc
postojowych na dziatkach nr. ewid: 152/7, 152/6, 153/2 przy ul. K. Puzaka
w Kroénie dla przedsiebiorstwa KONTAP S.A.,

o 7 wrzesnia 2019 r. przedsiebiorstwo KONTAP S.A. rozpoczeto prace na terenie
nieruchomos$ci nr. ewid: 152/7, 162/6, 153/2 przy ul. K. Puzaka w Krosnie
(wykonanie plantacji terenu), zgodnie z dziennikiem budowy nr 267/2016,

e 2 pazdziernika 2019 r. Wnioskodawca nabyt od przedsiebiorstwa KONTAP S.A.
nieruchomosci numer 152/7 i 162/6, na ktérych planuje wybudowac¢ budynek
handlowo-ustugowy oraz miejsca postojowe,

o 17 pazdziernika 2019 r. przedsiebiorstwo KONTAP S.A. ziozylo wniosek
o przeniesienie decyzji pozwolenia na budowe na Pana Wtadystawa Chrobaka
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Wiadystaw Chrobak Firma
Walter.

o 31 pazdziernika 2019 r. Prezydent Miasta Krosna wydat decyzje nr
PB.6740.1.121.2019.S, przenoszgcag ostateczng decyzje Prezydenta Miasta
Krosna nr 317/2016 z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, znak:
PB.6740.1.146.2016.S, =zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca
pozwolenia na budowe budynku handlowo — ustugowego oraz miejsc
postojowych na dziatkach nr. ewid: 152/7, 152/6, 153/2 przy ul. K. Puzaka
w Kros$nie, wydang dla przedsiebiorstwa KONTAP S.A na Pana Wiadystawa
Chrobaka prowadzacego dziatalno§é gospodarczg pn. Wiadystaw Chrobak
Firma Walter, ul. Ksieza 83, 38-422 Pustyny.

e 13 stycznia 2020 r. Wnioskodawca — Pan Wiadystaw Chrobak prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Wiadystaw Chrobak Firma Walter ztozyt
whniosek o dofinansowanie.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w dniu 7 wrzesnia 2019 r. tj. w
momencie rozpoczecia prac przygotowawczych na terenie nieruchomosci o nr. ewid:
152/7, 152/6, 153/2 przy ul. K. Puzaka w Kro$nie wtascicielem tych nieruchomosci nie
byt Whnioskodawca, tylko przedsiebiorstwo KONTAP S.A. Whnioskodawca nabyt

8



nieruchomosci o nr ewid: 152/7, 152/6 przy ul. K. Puzaka w Kro$nie dopiero w dniu 2
pazdziernika 2019 r., czyli po dacie rozpoczecia prac przygotowawczych na terenie
tych nieruchomosci. Prace przygotowawcze na ww. nieruchomosciach prowadzito
przedsiebiorstwo KONTAP S.A.

Zauwazy¢ nalezy, ze zapisy art. 6 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014, dotyczace efektu zachety, odnoszg sie wprost do beneficjenta, czyli do
osoby, ktéra stara sie o otrzymanie dofinansowania od panstwa czlonkowskiego.
Podobne stanowisko wyrazit takze Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie,
ktory w wyroku z dnia 11 maja 2017 r. o sygn. akt: V Sa/Wa 674/17 stwierdzit, ze:
.Nalezy przypomnied, ze art. 6 ust. 1 Rozp. 651/2014 odnosi sie wprost do beneficjenta
- to w stosunku do podmiotu, ktory ztozyt wniosek ma nastapi¢ efekt zachety, to
beneficjent nie moze rozpoczgé realizacji projektu przed dniem ztoZzenia wniosku”.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 ust. 28 ustawy wdrozeniowej wnioskodawca
jest to podmiot, ktéry ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu. Zgodnie z punktem
A.2 wniosku o dofinansowanie pn. Nazwa Whioskodawcy, Whnioskodawcag jest
Witadystaw Chrobak prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Wiadystaw
Chrobak Firma Walter.

W przedmiotowej sprawie decyzja pozwolenie na budowe oraz wszelkie prawa
i ustalenia z niej wynikajace zostaly przeniesione na Whnioskodawce w dniu 31
pazdziernika 2019 r. czyli przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, co jest
zgodne z uregulowaniami konkursu. Zgodnie bowiem z Instrukcjg przygotowywania
zatgcznikdéw do wniosku z punktu 6 pn. Kopia pozwolenia na budowe/zgtoszenie robot
budowlanych zakup nieruchomosci (w tym gruntéw) Ilub wykonanie prac
przygotowawczych, takich jak uzyskanie stosownych zezwolenr, decyzji lub
przeprowadzenie studiow wykonalnosci nie przesadza o rozpoczeciu prac nad
projektem.

W niniejszej sprawie uznac nalezy, ze Wnioskodawca przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie nabyt nieruchomosci oraz uzyskat stosowne zezwolenie na
realizacje inwestycji. Niemiej jednak nie mozna stwierdzi¢, iz rozpoczat on roboty
budowlane w postaci niwelacji terenu, gdyz uczynit to zupetnie inny podmiot — firma
KONTAP S.A. przed nabyciem nieruchomosci przez Wnioskodawce.

Dodatkowo Whnioskodawca zarzuca IZ RPO WP, iz tre§¢ Regulaminu konkursu
w istotny spos6b narusza zasady przejrzystosci i rzetelno$ci wyboru projektéw oraz
zasade réwnego dostepu Wnioskodawcow do informacii.

W nawigzaniu do powyzszego Instytucja Zarzadzajgca informuje, ze zawarte w
protescie zarzuty o charakterze proceduralnym, w Swietle uwzglednienia protestu ze
wzgledu na zmiane stanowiska 1Z RPO WP w zakresie spetniania ww. kryterium
uznaje sie za bezzasadne.



Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne standardowe pn. ,Pomoc
publiczna/pomoc de minimis” w_takim zakresie, o jakim mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu.

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny, tj.
do etapu oceny formalnej, ktéra przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem
niniejszeqo rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) wiadystaw Chrobak Firma Walter,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrekior Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.
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